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Recente uitspraak over overdracht vorderingen kanook
gevolgenhebben voor terugbetaling coronakredieten
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M
ag eenbankde vorde-
ringenuit eenkrediet-
portefeuillemet zake-
lijke vastgoedleningen
overdragenaaneen
niet-bank?DeHoge

Raaddeedhierover begindezemaand
eenbelangrijkeuitspraak.

De voormalige cliënten vanVan
Lanschothaddenbij de rechtbank
Amsterdambezwaar gemaakt tegende
voortvarendewijzewaaropdenieuwe
schuldeiser Promontoriawasoverge-
gaan tot inning vande vorderingen. Zij
steldendat vorderingenuit banklenin-
genuit hunaardniet overdraagbaar
zijn. Eenbelangrijk argumentdaarbij
wasdat Promonoria, als niet-bank, niet
is gebondenaande voorbankengel-
dende verplichting zorgvuldig te zijn
bij dedienstverlening en rekening te
houdenmetdebelangen van cliënten
(zorgplicht).

Alvorens zelf uitspraak tedoen, stel-
dede rechtbank ‘prejudiciële vragen’.
In antwoorddaaropheeft deHoge
Raaduitgemaakt dat bankleningen
aanbedrijven en consumentenwel
overdraagbaar zijn; debancaire zorg-
plicht gaat daarbij niet over op een
niet-bank,maarwel eenbijzondere
zorgplicht.

Overdracht van vorderingen (cessie)
komt veel voor. Bij cessie gaat alleen
de vorderingover, datwil zeggenhet
recht omhoofdsomen rente te innen,
de rente aan tepassenenbij niet-beta-
ling gebruik temaken van zekerheids-
rechten zoals pandofhypotheek.De
rest vande contractuele relatie tussen
bankencliënt gaat niet over.Willen
zedat anders, danmoetniet alleende
vordering,maardehele overeenkomst
wordenovergedragen.

WEL OF NIET OVERDRAAGBAAR
Cessiewordt gebruikt bij securitisatie,
waarbij eenkredietverstrekker een
grotehoeveelheidhypotheekleningen
in eenbundel verkoopt aaneen special
purpose vehicle (SPV).De SPV, die de
nieuwe crediteurwordt, financiert de
koopprijs dooruitgifte vaneffecten.Op
diemanier verdwijnende vorderingen
vandebalans vandebank,waardoor
zij beter kan voldoenaande solvabili-
teitseisen vanDeNederlandscheBank
(DNB). Er zijn ookanderemotieven.
VoorVanLanschotwas indit geval het
doel de zakelijke kredietportefeuille af
te bouwen.

Deoverdraagbaarheid vangoederen
(eigendom, vorderingenenbeperkte
rechten, zoals pandrecht) is eenbe-
langrijk uitgangspunt vanons recht.

Het bevordert dehandel en is eenpijler
vande vrijemarkteconomie. Sommige
vorderingen zijnniet overdraagbaar,
omdatdewethet verbiedt (bijvoor-
beeld recht op loon) of vanwegede
bijzondere aard vande vordering (bij-
voorbeeld recht oppensioen).Deover-
draagbaarheidkanook in een contract
wordenuitgesloten.Dat gebeurt vaak
indebouwen retail. Vanwegehetna-
delige effect opmkb-financieringenen
concurrentiemethet buitenland is een
wet indemaakdiedat verbiedt.

Bij gewonegeldvorderingen verzet
de aard vande vordering zichniet te-
genoverdracht.Dat kananders zijn als
de vorderingdoordeoverdracht van in-
houd verandert.Of als de vordering zo
sterk is verbondenmetdepersoon van
de crediteurdat alleenhij de vordering
kan innen. Zokande curator zijn vor-
deringopbestuurderswegenshet te-
kort inde faillissementsboedel of zijn
vorderingopderdenwegens schade,
niet overdragenaaneenander.

Ook indeze zaakdedende vastgoed-
bedrijven eenberoepopdebijzondere
aard vande vordering. Zijwildenhun
private bankrelatiemetVanLanschot
niet inruilen voor een crediteur die
geenbank is, niet is gebondenaande
bancaire zorgplicht en slechts uit is op

beëindiging vandekredietrelatie.
Zijwezenookopeenparallelmet

eenuitspraak vandeHogeRaaduit
1990. Indie zaakginghet omnoodkre-
dietendiede staat had verleendaan
bedrijven infinanciëlemoeilijkheden.
Daarbijwas via aanstelling van een
regeringswaarnemer een ingrijpende
controlemogelijkheid indeonder-
steundebedrijvenbedongen. Toen
transportbedrijf Appels achterbleef
metde aflossing vande lening,wilde
de staat de vorderingoverdragenaan
eenprivate partij. Appels gingnaar de
rechter.

STAAT ALS CREDITEUR
Inhoogste instantie overwoogdeHoge
Raaddat de staat het krediet had ver-
leend inhet kader van zijnpublieke
taak, vooralmethet oogopbehoud van
werkgelegenheid.Daarbij is de staat
gebondenaandealgemenebeginselen
vanbehoorlijk bestuur. Endie gelden
niet voor eenprivate partij.

VerdermochtAppels erop vertrou-
wendat de staat bij de terugbetaling
zichniet keihard zouopstellen, terwijl
eenprivate partij datwaarschijnlijk
wel zoudoen.DeHogeRaadoordeelde
daaromdatde aard vandeze vorderin-
gen zich tegenoverdracht verzet.

Van Lanschot wilde
met overdracht van
vorderingen zakelijke
kredietportefeuille
afbouwen

hoog-
recht,

geer

De rechtbank zagwelwat indiepa-
rallel. Andersdandeniet-bank, staat
debank immersonder overheidstoe-
zicht vanDNBenAutoriteit Financiële
Markten.DeHogeRaad ziet dat anders
enoordeelt dat de aard vandekrediet-
vorderingen zichniet tegenoverdracht
verzet endat debancaire zorgplicht
op zichniet doorwerkt indenieuwe
verhouding.

Toch is denieuwe crediteurniet vo-
gelvrij. Omdat eenbank is gebonden
aandebancaire zorgplicht, is de vor-
deringdie zij overdraagt beperkt door
eendaarvanafgeleidebijzondere zorg-
plicht.Debeperking is alshetware inde
vordering ingebakken. Verder kunnen
dedebiteurenbij conflictendezelfde ar-
gumenten tegendenieuwecrediteur in-
brengenenmoeten zij zich redelijk en
billijk tegenover elkaar gedragen. Langs
verschillendewegenwordt dushetzelf-
de resultaat bereikt.

Dezeuitspraak is ook een leidraad
voor toekomstige zaken.Dat debelan-
gen vandefinanciële sector inhet ge-
dingwaren, blijkt uit het feit dat diverse
vertegenwoordigers daarvanhunzegje
hebbengedaan indeprocedure. Ende
staat is gewaarschuwd: als de corona-
kredietenmoetenworden terugbetaald,
kande incassonietwordenuitbesteed.
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